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0. はじめに
非項の与格構文の研究においては，これまで transitivityとaffectedness
をキーワードとして論じられてきた。確かにこれらは重要な文法概念であ
り，与格構文の分析にも有効ではあるが，とくに inalienablepossession 
と共起する possessivedativeの与格構文に関しては， transitivityも被
害や（不）利益といった高い affectednessも認められない場合があるこ
とも事実である。
(1) Un morceau de neige lm a fondu sur l'epaule. 
(2) Le ruban lui a glisse des doigts. 
(3) Ce plat me reste sur l'estomac. 
このような与格構文はフランス語に固有のものではなく，インド・ヨーロッ
パ語族の言語に広くみられる。では，なぜ身体に関与する事態を表わす場
合には， transitivityも被害や（不）利益といった高い affectednessも認
められないにもかかわらず，等しく与格が現われるのであろうか。そこに
は，身体カテゴリーに関与する事態と他の所有物に関与する事態の概念化
における認識の違いが反映していると考えられる。そこで，本稿では，他
動性が様々な構文に深くかかわっていることを示すとともに， possessive
dativeの与格表現を分析し， possessivedativeを統一的に説明するには，
他動性と受影性だけでなく，認知的観点から身体性を加味しなければなら
ないことを示す。
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1. 他動性
1.1. 他動性の定義
他動性が文構成上極めて重要な概念であることは，今さら言うまでもな
いことである。他動性についてはこれまで数々の議論がなされてきたが，
その定義については， Hopper-Thompson(1980)によると，次のような
媒介変数 (parameter)として定式化される。
関与者（の数） (participant), 動性 (kinesis), 相 (aspect), 瞬時性
(punctuality), 有意志性 (volitionality), 肯定（か否定か） (affirma-
tion), 法 (mode),動作主性 (agency), 目的語の変容性 (affectedness
of 0), 目的語の個別性 (individuationof 0) 
これら10個の媒介変数の値の総計が節の基本的他動性を決定づけるわけで
ある。たとえば，次の 2つの文はいずれも他動詞構文であるが， (4)よ
りも (5)のほうが，［目的語の変容性］の点で他動性が高い。
(4) Jean a battu Paul. [一目的語の変容性］
(5) Jean a tue Paul. [ +目的語の変容性］
1.2. 他動性と統語構造
他動性は統語構造とも密接な関係がある。日本語では，他動性の低い動
詞はヲ格ではなく二格やガ格を採るものがある。
(6) 私は太郎が好きだ。
(7) 私は太郎に会った。
山梨(1995)によると，現代日本語の場合には，起点からの離脱や会合を
意味する「を」は，人間名詞をマークすることはできない。
(8) 鈴木さんが東京を去った。
(9) 太郎は親元を離れていった 1)0
(10) *子供は泣きなら母を別れた。
(11) *彼女は久しぶりに友人を会った。
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（以上山梨 1995)
ヲ格が使われる場合は，主体が対象に能動的に働きかける傾向が強く， し
たがって他動性が相対的に高い構文であり，日本語では，他動性の度合は
格助詞の交替に反映されているわけである。
同じような現象はヨーロッパの言語にもみられる。ドイツ語の他動性の
低い動詞の中には，英語やフランス語とは異なり，対格ではなく与格を採
るものがある。
(12) a. Johann hat ihr geholfen. 
b. Jean l'a aidee. 
(13) a. Das Kind folgt seiner Mutter. 
b. L'enfant suit sa mere. 
また，精神活動を表わす動詞に関しては，英語やフランス語では他動詞構
文で経験者が主格になるが，スペイン語では与格に置かれる場合がある凡
(14) a. I like music. 
b. J'aime la musique. 
c. Me gusta la musica. 
さらに，所有表現の場合も，英語やフランス語では他動詞構文で所有者が
主格になるが，ラテン語では与格，ロシア語では y十生格に置かれて所
有物が主語になり，統語構造もかなり異なる。
(15) a. I have a son. 
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b. J'ai un fils. 
c. Mihi filius est. (坂原 1998)
d. Y Me H月 eCTb Cb!H. 
要するに，典型的な他動詞構文とは，動作主が被動作主に働きかけ，被
動作主に変化が起こる事態の場合である。その場合，統語的には，動作主
が主語で被動作主が直接目的語になるが，格表示としては，動作主が主格
で被動作主が対格になるわけである。他動詞構文のプロトタイプ的事態の
場合は，言語にかかわらず他動詞構文を採るものの，プロトタイプからは
ずれれば，言語によって統語構造も格表示も違ってくるのである。
2. 構文における他動性
2.1. 非人称構文
非人称構文もまた，受動態と密接な関係があるがゆえに，やはり他動性
が深く関与している。東郷 (1994)は，「人称構文が他動性の高い構文で
あるのに対し，非人称構文は他動性の低い構文である」と指摘し，傍証と
なる次のような例を挙げている。
(16)a. Qu'est-il arrive? 
b. * Qui est-il arrive? (東郷 1994)
ここには， que[ -human]/ qui [+human]の意味素性が関与している。
非人称構文は他動性の低い構文であるため， hightopicality/ high agen-
tivityの quiは適さないわけである。
2.2. 受動文
態の分析においては，他動性と同時に affectednessについても言及さ
れてきた。この 2つの文法概念は切り離して論じることができないほど表
裏一体の関係にあり，フランス語でもやはり，受動態の研究は，他動性と
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affectednessをキーワードとして進められてきた。藤村 (1993)が指摘
するように，受動化の可否については，他動性のパラミターのなかでも，
とくに主語の［動作主性］と目的語の affectednessの度合が主要な要因
になっている。
(17) a. * La vile a ete traversee par une grande voiture. 
b. La ville a ete traversee par les chars sovietiques. 
（藤村 1993)
(17a)の unegrande voi tureと (17b)の leschars sovietiquesでは，
後者のほうが動作主性が高く． したがって「町」の affectednessも高い。
それゆえ， (17b)のような受動文はまったく自然なわけである。また，
たとえ動作主性が高くなくても，次のように，持続的な影響を受け続けて
いる場合には,affectednessは高いので容認される。
(18) La ville est traversee par un grand fleuve. (藤村 1993)
2.3. LUIと Y
他動性はまた， LUIと Y の競合にも関与している。伝統文法では，
LUIは人称代名詞で， Y は中性代名詞ということになっているが， LUI
は[-animate]の名詞をも指示することができる。
(19) Laisse done tes chaussettes — tu vas Ieur faire des trous. 
(20) Sans doute, reprit le marin, puisque le vent, pour y / *lui 
penetrer, n'a que cet etroit goulet creuse entre les deux caps . 
(y=ce golfe) (林 1993)
(19)と (20)の間には，やはり他動性の違いがある。つまり， (19) は
［＋目的語の変容性］なのに対し， (20)は［一目的語の変容性］である。
(20)において luiが容認されないのは，［目的語の変容性］がマイナス
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であり，他動性が低いからである。
2.4. 与格構文
さらに与格構文に関しては， ドイツ語は， フランス語とは異なり，他動
性の違いによって統語構造を使い分ける叫
(21) a. Jean lui a blesse le bras. 
b. Johann hat ihr den Arm verletzt. 
(22) a. Jean lui a lave le bras. 
b. Johann hat ihr den Arm gewaschen. 
(23) a. Jean lui a pince le bras. 
b. * Johann hat ihr den Arm gekniffen. 
c. Johann hat ihr in den Arm gekniffen. 
(24) a. Jean lui a saisi le bras. 
b. * Johann hat ihr den Arm ergriffen. 
c. Johann hat ihr in den Arm ergriffen. 
フランス語とドイツ語では， (21)と (22)の統語構造は同じであるが，
(23)と (24)のそれは異なり， ドイツ語は前置詞 inを必要とする。フ
ランス語では「傷つける」「洗う」と「つねる」「つかむ」の間の意味論的
差異を統語的に区別しないが， ドイツ語では区別しているのである。 (21)
(22)と (23)(24)の間には他動性の度合の違いがある。つまり， (21)
(22)が［＋目的語名詞句の変容性］なのに対し， (23)(24) は［一目的
語名詞句の変容性］である。ただしここで注意すべきは， ［目的語名詞句
の変容性］といっても，その目的語名詞句は身体部分であるということで
ある。フランス語では［士身体部分の状態変化］は問題にならないが， ド
イツ語では，それが統語構造に影響を及ぼすほど重要な要素になっている
のである。
以上，他動性とくに［目的語名詞句の変容性］が，言語にかかわらず，
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統語構造に影響を及ぼすほど極めて重要な文法概念であることを概観した
が，そこでの affectednessとは直接的なものであった。それに対し，与
格構文の分析において用いられる affectednessという文法概念は，間接
的なものである。これまでの非項の与格の研究においては， transitivity
と与格表示の名詞句が担う affectednessをキーワードとして論じられて
きたのだが，実は，林(1993)も指摘するように， affectednessの定義そ
のものが依然として明確にされていない。次章では， possessivedative 
を， alienablepossessionと共起する場合と inalienablepossessionと
共起する場合とに分けて考察し，それぞれの場合の与格の出現条件を明ら
かにする。
3. Possessive dativeと身体性
3.1. alienable possessionの与格の出現条件
先ほど， LUIが [-animate] の名詞をも指示することができるこ
とをみたが，その場合は他動性が高く， ［＋目的語の変容性］であった。
possessive dativeの与格構文に関しても，やはり他動性とくに［目的語
の変容性］が深く関与している。ただし，そこでの「変容性」は，所有物
の変容性である。［士所有物の状態変化］は，周辺言語と比べ，与格の制
約がかなり強いフランス語において，とくに重要な概念である。様々な
alienable possessionの与格構文を観察すると， ［士所有物の状態変化］
が与格の出現の可否を決定づけているように思われる。
(25) a. Le chiot lui a pisse dans son sac. 
b. ??Le chiot lui a dormi sur son lit. 
(26) a. Des voleurs lui ont cambriole son appartement. 
b. ??Quelqu'un lui est entre dans sa chambre pendant son 
absence. 
いずれも， alienablepossessionに関与する事態であるが， (25a)(26a)
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は［所有物の状態変化］が明らかなのに対し， (25b)(26b)では． ［所有物
の状態変化］は明示的でない。このように．確かに alienablepossession 
の与格構文にも他動性が関与しているのである。
3.2. inalienable possessionの与格の出現条件
alienable possessionの場合は， ［＋所有物の状態変化］の結果，所有
者が affectednessを担うかどうかによって与格の出現の可否が決定され
ると考えられるが， inalienablepossessionの場合は，与格表示の人間に
必ずしも affectednessが認められなくても，与格が出現する。したがっ
て， affectednessだけでは， possessivedativeを統一的に説明するこ
とはできないわけである。
(27) a. * Sa femme lui a quitte sa maison. 
b. Les yeux lui sortent de la tete. 
(28) a.* Jean m'est arrive a ma maison. 
b. Mon fils m'est arrive a l'epaule. 
(27a)も (28a)も［一所有物の状態変化］なので容認されないわけであ
るが， (27b)(28b)は．［一所有物の状態変化］であるにもかかわらず．
まったく自然な文である。次の場合は身体というよりは精神であるが，同
様に与格が出現する。
(29) Les reproches severes de son pere lui vont droit au creur. 
(30) Les remords lui pesent sur la conscience. (Sakahara 1997) 
このような事実は，同じ所有物でも，身体とそれ以外の所有物とはカテゴ
リーが異なっており，それゆえ与格の出現の基準も異なっているのだとい
うことを示唆する。 inalienablepossessionの様々な与格表現を観察する
と，その場合の与格の出現の可否は，［士身体領域への関与性］を基準と
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していることが見えてくる。つまり，身体領域に関与する事態を表わす与
格構文は，認知的身体性を基盤としているのである。
4. 身体性を基盤とする構文
言語構造の基盤が身体性に支えられた経験的知識や認知の営みにあるこ
とは明らかであり，実際様々な言語現象にそれが現われている。たとえ
ば，武本(1997)でも指摘したが，対格構文の制約は言語によって異なる
ことはない。つまり，対格表示の名詞句は [+animate], つまり刺激を
知覚する有情の存在でなければならないわけである。フランス語とスペイ
ン語の例を挙げる。
(3l)a. Le chien a mordu la file au pied. 
b. * Le chien a mordu la table au pied. 
(32)a. El perro mordi6 la niiia en el pie. 
b. * Elperro mordi6 Ia messa en la pata. 
possessive dativeとくに inalienablepossessionと共起する与格につ
いて論じる際も，やはり身体性を無視するわけにはいかない。先ほど，
inalienable possessionの場合の与格の出現の可否は［土身体領域への関
与性］を基準としていると述べたが，その［身体領域への関与性］には，
次のようなハイエラルキーがあると考えられる。
身体領域への関与性のハイエラルキー ： 
状態変化＞動的接触＞静的接触＞侵入＞接近＞注視
以下，順にそれぞれの例を 1つずつ挙げる。
(33) J ean lui a casse le bras. 
(34) Les insectes lui couraient sur les jambes. (林 1996)
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(35) Un arete lui est reste sur la gorge. 
(36) Les flies lui ont fouille les poches4>. 
(37) Jean lui a chuchote a l'oreille. 
(38) Jean lui a regarde les yeux. 
そして，次のように，いかなる身体領域への関与性もなければ，つまり
［一身体領域への関与性］であれば，与格は出現しえないのである。
(39) a.* Elle lui pensait aux oreilles. 
b. Elle pensait a ses oreilles. 
(40) a.* I lui adore les oreilles. 
b. I adore ses oreilles. 
5. おわりに
（以上 Barnes1985) 
本稿では，他動性が様々な構文において極めて重要な文法概念であるこ
とを例証するとともに，それが必ずしもすべての構文の説明に有効なわけ
ではないことを示した。とくに身体に関与する事態を表わす与格構文にお
いては，他動性と受影性だけでなく，認知的身体性が深くかかわっている
ことを指摘した。自然言語が人間の言語である限り，言語構造の基盤が，
身体性に支えられた人間の認知的営みや経験的知識に依拠していることは
明らかである。これまでの与格構文の研究では，統語論的，機能論的ある
いは意味論的分析が中心であった。しかしながら，認知論的な視点に立た
なければ，身体に関与する事態がどのような概念化のプロセスを経て，与
格構文として言語化されるかを捉えることはできない。紙数の都合で触れ
ることはできなかったが，属格構文を採るか与格構文を採るかは，事態の
概念化における参与者プロファイリングの違いによると考えられる。この
問題については，武本 (1999)において詳しく論じることにする。
（山口大学専任講師）
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［注］
＊） 本稿の執筆にあたって， FranciscoJ. Martin Diez氏， HinderEder= 
Emde Franz氏， CorinneAMAR氏， ElianeY amai-Segui氏，
Florence Costa氏， ElaineSmith氏から，示唆に富むたいへん有益なご
指摘をいただいた。特記して感謝の意を表したい。
1) 「親元」は場所を示しており，「親」になると人間名詞なので容認されなくな
る。
＊太郎は親を離れていった。
ただし，古い時代には，人間をもヲ格で表示していた。詳しくは山梨 (1995)
を参照されたい。
2) かつては英語でも， thinkは，経験者が与格におかれる非人称動詞であった。
And yet me thinks I see it in thy face. (Shakespeare, Tempest) 
（坂原1998より引用）
3) 与格構文の比較言語学的分析については，武本(1999)を参照されたい。
4) 着用している衣服は身体カテゴリーに含まれる。詳しくは，武本 (1999)(近
刊）を参照されたい。
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